Utkord fran restaurang

Plotsligt farligt med diabeteshund”

Ar det OK att ta med sig sin diabeteshund in pa ett niringsstille?.
Fragan ar komplex men ska inte utredas.

Det fick Marie Hansson erfara nir hon anmilde ett gatukok till
Diskrimineringsombudsmannen, efter att ha blivit nekad servering.

Det ir en tisdag i mars, mérkret faller och klockan bérjar dra sig mot sex. Marie
Hansson och diabeteshunden Elvis har rest frin Halmstad till Goteborg for att gapaen
foreldsning.

De har sallskap av en instruktér fran Service- och Signalhundsférbundet och gar
Avenyen framat. ' , ’
Plotsligt markerar Elvis att Maries blodsocker snabbt ar pa vag att falla. Ett Sibylla
gatukok ligger inom réckhall, de gér in och forscker bestilla mat.

I stillet for att ta emot bestallningen uppmanar kvinnan som arbetar dér sallskapet
att lamna lokalen. Hunden far inte vistas i gatukcoket. "Ut”, skriker hon och vill inte alls
diskutera saken.

— Vi blev utschasade, trots att vi férklarade att hunden arbetar med min diabetes,
berdttar Marie.

Nodburgare

Tack vare instruktdren hittade de snabbt ett Burger King i nirheten, dar Marie kunde fa
sitta sig ned och i lugn och ro fa i sig mat.

- Det hjalper inte att bara stoppa i sig en massa druvsocker for blodsockret sjunker lika
snabbt igen, sdger hon.

Elvis varnar i god tid innan Marie gar ned i insulinkoma och det dr orsaken till att hon
skaffat och utbildat sin service- och signalthund. Anda rékar hon ibland ut for att nekas
servering, ofta med motiveringen att det kan komma in en allergiker.

_ DA blir det med ens farligt att ha en diabeteshund - en falsk trygghet som féller mig i
stallet.

Elvis har gjort att Marie vigar limna sin bostad.

- Innan satt jag hemma, i riidsla fér att ramla ihop i koma bland folk. Men blir det sa har
forsvinner podangen med honom.

DO viigrar utreda :

For att prova hiandelsen mot géllande lagstiftning anmalde Marie den till
Diskrimineringsombudsmannen (DO), som ska se till att diskrimineringslagen féljs.
Svaret hon fick forbluffade henne: "Efter att ha gdtt igenom uppgifterna i din anmdlan
har DO beslutat att inte starta en utredning, utan vi avslutar ditt drende. Vi har inte tagit
stdllning till om du har blivit diskriminerad.”

Ledningen for Sibylla-kedjan har bett om ursakt for det intraffade och motiverar
bemétandet som Marie fick med bristande kunskap om vad SoS-hundar har fér uppgift.
Man gjorde fel, helt enkelt, och borde ha serverat Marie.

Men for DO ir inte saken lika sjilvklar. Dar tar man éver huvud taget inte stallning till
om hon ar diskriminerad. Det dr inte motiverat att ens utreda. Nir redaktionen forsoker
ta reda pa varfor samt hur DO ser pd en sddan hér handelse blir svaret att det vill man
inte diskutera i media. Anmalaren méste sjilv hora av sig till DO for en mer detaljerad



motivering.

- Vi har vara interna strategier och formulerar inte exakt hur vi resonerar. Det 4r
valdigt svart fér den som inte ser alla vara drenden att foérsta hur vi gor urvalen, men vi
forsoker béttra oss nar vi formedlar vara bedomningar till anmalarna, siger Per Holfve,
handldggare av Marie Hanssons drende.

Inte klokare

Nar Marie ber om en skriftlig férklaring blir hon i stillet uppringd.

- Vipratade i en timme men jag blev inte ett dugg klokare. Han beskrev en massa regler
och att de nu prioriterar trakasserier i skolan, sager hon. Nagot skriftligt fick jag inte
eftersom han inte ville att det hir skulle ga via media.

Det ar alltsa enligt DO svart att ge ett generellt svar pd om en SOS-hund ska fa tilltréde
till vissa platser dar hundar normalt sett ar forbjudna och om vissa undantag kan goras.
Det kan handla om livsmedelshantering, att mat inte ska komma i beréring med djur,
eller allergirisk hos andra kunder.

- Vi gor en helhetsbeddmning vad giller olika samhillsintressen, siger Per Holfve.

- Vidr inte alls frimmande for att utreda ett drende som detta, men bara dem som vi
bedomer ska hélla och ge 6nskvard effekt. Min uppmaning till era lidsare dr darfor att
anmala till DO om de har blivit diskriminerade.

Efter att forgaves ha bett om dnnu ett samtal for att fa reda pa om det dr motiverat att
anmala liknande hindelser staller redaktionen ett par frigor via epost:

Ar diskrimineringslagen tillimplig hér?

"Formodligen, men det beror pa. Jag vet inte utan utredning.”

Om inte, av vilken orsak? Om ja, vilka skdl finns i sd fall MOT att utreda det hela narmare?
"En sammanvagd beddmning utifrdn vara arendekriterier. Det fanns en del som talade
for att utreda drendet men det som talade emot vigde over.”

Per Holfe skriver att man stravar efter storsta majliga tydlighet och darfor nu ser dver
sina beslut. Han hanvisar till de kriterier (se ruta) som DO anvinder nir man beslutar
om ett drende ska utredas.

Ruta

Utredning - for eller emot

For att DO ska utreda ett drende krdvs bland annat att det ska vara ett prioriterat
omrade, att kind diskriminering forekommer, att flera har eller riskerar att drabbas, att
det géller en myndighet eller ett stort féretag, att det ror sig om tydlig diskriminering
eller andra férhadllanden som gor det intressant.

Faktorer som talar mot en utredning kan vara daligt bevislége, att nigon annan aktor
driver fragan eller att en provning i domstol inte bedoms som effektiv.

ruta
Lagen om férbud mot diskriminering

(SFS nr 2008:567)

4 § 1 denna lag avses med diskriminering

1. direkt diskriminering: att ndgon missgynnas genom att



behandlas sdmre dn ndgon annan behandlas, har behandlats eller
skulle ha behandlats i en jamférbar situation, om missgynnandet
har samband med kon, konséverskridande identitet eller uttryck,
etnisk tillhérighet, religion eller annan trosuppfattning,
funktionshinder, sexuell liggning eller dlder,

2. indirekt diskriminering: att ndgon missgynnas genom
tillampning av en bestimmelse, ett kriterium eller ett
forfaringssatt som framstir som neutralt men som kan komma att
sarskilt missgynna personer med visst kon, viss
konsoverskridande identitet eller uttryck, viss etnisk

tillhdrighet, viss religion eller annan trosuppfattning, visst
funktionshinder, viss sexuell liggning eller viss 3lder, sdvida
inte bestammelsen, kriteriet eller forfaringssattet har ett
beréttigat syfte och de medel som anvénds ar limpliga och
nodvandiga for att uppna syftet,

2 kap. Férbud mot diskriminering och repressalier
12 § Diskriminering ar forbjuden for den som

1. utanfér privat- och familjelivet tillhandahéller varor,
tjdnster eller bostider till allminheten

En lagenlig och "neutral” bestimmelse att hundar inte far vistas i en viss lokal, kan
beddmas missgynna och indirekt diskriminera funktionshindrade i behov av SoS-hund.
Att 4 ett klart besked om DO tolkar lagen sd ar dock oméijligt.
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